





Resumen de un artículo de NE-
VIL JOHNSON, publicado en Pu-
blic Administration (vol. 39, ve-
rano 1961, págs. 131 a 148), en
el que se expone detalladamente
el procedimiento de las interpe-
laciones parlamentarias en el Rei-
no Unido y su utilidad como ins-
trumento de control de la Admi-
nistración.
1. Introducción
Las interpelaciones aparecen en el
tablón de anuncios de la Cámara de
los Comunes a la mañana siguiente
del día en que han sido formuladas, y
en él se indica el día en que se realiza-
rá la respuesta, así como si la interpe-
lación está señalada con un asterisco
(para contestarla oralmente) o no se-
ñalada (y entonces la respuesta será
por escrito). Las interpelaciones no se-
ñaladas con asterisco son más fáciles
de contestar, ya que normalmente hay
más tiempo para preparar una res-
puesta y, por descontado, no hay por
qué preocuparse de posibles interpela-
ciones suplementarias.
Cada Departamento sabe cuándo
tendrá que contestar oralmente el ma-
yor número de interpelaciones, ya que
casi siempre esto coincide con los días
en que el Ministro está en los primeros
lugares en la lista de «Orden de In-
terpelaciones», que se publica regular-
mente cada ocho semanas y que indica
con dos meses de anticipación cuándo
y en qué orden actuarán los Minis-
tros. Por motivos prácticos, en el caso
de que en un día haya más de cin-
cuenta interpelaciones dirigidas a los
trea primeros Ministros de la lista, es
probable que todas las demás se con-
testen por escrito.
Cuando en un Departamento se re-
cibe el «Boletín de Avisos de Inter-
pelaciones», se comprueba inmediata-
mente cuáles habrá de contestar el
Ministro. Algunos Departamentos tie-
nen especiales ramas parlamentarias,
cuya tarea es asegurar que las inter-
pelaciones pasen inmediatamente y sin
demora al negociado correspondiente.
Comúnmente el Secretario Ayudante
es el encargado de redactar un bos-
quejo de respuestas y de suministrar
los antecedentes necesarios de cada
interpelación. La manera de afron-
tarlas depende en parte del punto de
vista del Ministro y en parte de la
complejidad de las mismas. Lo impor-
tante es suministrar tan sucintamente
como sea posible toda la información
referente a cada interpelación, de
modo que pueda ser usada rápidamen-
te. Normalmente la respuesta elabora-
da por el Secretario Ayudante pasa,
junto con toda la información, al Sub-
secretario y luego, a través del Direc-
tor del Departamento al Ministro. En
algunos Departamentos todas las inter-
pelaciones pasan al Ministro a través
del Secretario parlamentario, pero en
otros se dividen el trabajo, ocupán-
dose los Ministros de ciertas interpela-
ciones y los Secretarios de otras. Es
costumbre que el Director de cada De-
partamento vea y apruebe todas las
interpelaciones, dato que nos muestra
la importancia que se concede a las
mismas.
Es prácticamente imposible, señala
el profesor Nevil Johnson, estimar el
coste de tiempo y dinero de las con-
testaciones a las interpelaciones. A ve-
ces es difícil obtener información so-
bre las mismas, y las dificultades
aumentan en los asuntos coloniales y
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extranjeros. Por otra parte, las inter-
pelaciones con carácter de urgentes
han de preceder a otros asuntos, y las
personas encargadas de resolverlas de-
ben abandonar éstos, con el consi-
guiente perjuicio, para ocuparse de
aquéllas.
Una vez que la interpelación ha sido
contestada, las respuestas se guardan
en archivos durante un corto plazo
para el caso de que surjan otras pare-
cidas. El volumen de las mismas haría
imposible por sí solo conservar inde-
finidamente archivos independientes.
En estas circunstancias no es posible
averiguar si las interpelaciones dentro
de la Administración han cambiado
notablemente a través de los años, si
bien se puede concluir que, por el tipo
de respuestas dadas a principios de si-
glo, los Ministros tenían antes menos
información que la que pueden mane-
jar hoy.
2. Alcance de las interpelaciones
Las interpelaciones pueden referirse
a tantos aspectos que es difícil definir
las principales categorías sobre las que
versan. Hay, sin embargo, varios gru-
pos claramente identificables, según el
profesor N. Johnson.
a) Interpelaciones que tienen un
origen local de un grupo de electores.
El miembro quiere demostrar que de-
fiende los intereses de los que él re-
presenta.
b) Interpelaciones referentes a
asuntos determinados sobre los que va-
rios miembros desean información.
c) Interpelaciones que surgen de
las conexiones que ciertos miembros
del Parlamento tienen con varios gru-
pos de intereses organizados.
d) Interpelaciones estimuladas por
reportajes y discusiones en la prensa.
e) Interpelaciones que forman par-
te de una campaña dirigida ya por
un miembro, ya por un grupo de ellos,
casi siempre de la oposición.
f) Interpelaciones sobre asuntos re-
ferentes a las industrias nacionaliza-
das.
g) Interpelaciones relativas a ma-
terias en las que varios miembros es-
tán especializados y que surgen regu-
larmente.
Esta clasificación de los diferentes
tipos de interpelaciones supone que los
Departamentos interesados no puedan
ser sorprendidos, incluso en el supues-
to de que esperen una interpelación,
ya que de surgir ésta estarán ya fa-
miliarizados con sus antecedentes.
Las interpelaciones sobre casos in-
dividuales requieren una profunda in-
vestigación, si bien esto no significa
que sean las más difíciles de contestar,
pero el Ministro ha de evitar dar la
impresión de que no está completa-
mente informado en tales casos.
Las interpelaciones estimuladas por
el deseo de información en materias
de interés político son a menudo po-
lémicas, y la forma de contestarlas de-
pende de muchos factores: la perso-
nalidad del Ministro, la habilidad de
los que preguntan, etc.
Respecto a las industrias nacionali-
zadas, la legislación de la posguerra
ha planteado muchos problemas desde
1947-48 hasta nuestros días. La posi-
ción mantenida es que los Ministros
contesten todas las interpelaciones so-
bre las materias en que tienen una res-
ponsabilidad estatuida, pero no acep-
ten las que se refieren a cuestiones de
dirección. La doctrina que ha preva-
lecido es que los Consejos directivos
de las industrias gocen de un alto gra-
do de independencia, y aunque se ha
intentado extender el alcance de las
interpelaciones permitidas, el caso es
que el Ministro goza aún del derecho
de negarse a responder.
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El profesor Nevil Johnson apunta
que, aunque el alcance de las inter-
pelaciones es amplio, hay, sin embargo,
sectores importantes del Gobierno me-
nos afectados por ellas, tanto en lo re-
ferente a detalles como a asuntos de
política general. El Ministerio de De-
fensa ha rehusado contestar a las in-
terpelaciones que le formulaban basán-
dose en las necesidades de la Defensa,
del mismo modo que las interpelacio-
nes sobre asuntos exteriores quedan a
menudo sin contestación, debido al ar-
gumento de «interés público» de la ma-
teria, y lo mismo ha ocurrido ocasio-
nalmente con otros Departamentos, ta-
les como el Home Office.
3. Preparación de las respuestas
El funcionario administrativo posee,
en general, mayores conocimientos que
el que interpela, y si en algún caso
ocurre lo contrario, dispone de todos
los medios necesarios para una infor-
mación completa. Es un experto no
sólo por su superior conocimiento, sino
porque con el tiempo adquiere una
enorme destreza en la técnica de pre-
parar las contestaciones a las interpe-
laciones, captando sus puntos débiles
y procurando respuestas hábiles con el
mínimo de información. Ahora bien:
no debe entenderse por esto que los
funcionarios preparan las respuestas
sólo para salir del paso; por el con-
trario, consideran deber suyo aconse-
jar al Ministro, proporcionándole las
respuestas que más puedan ayudarle,
y esta técnica suya se ha desarrollado
considerablemente con el aumento ac-
tual de interpelaciones, que abarcan
aspectos suplementarios que hay que
afrontar.
Por otra parte, los funcionarios ad-
ministrativos forman un cuerpo polí-
ticamente neutral. Trabajan para Mi-
nistros de diferentes partidos y colores
y, en una palabra, defienden al Go-
bierno que está en el Poder, cualquie-
ra que sea.
Dentro del Gobierno, subraya el pro-
fesor Nevil Johnson, no se debe olvi-
dar que las interpelaciones alcanzan
directamente a un número limitado de
personas pertenecientes especialmente
a los altos escalones de la clase admi-
nistrativa. Como a algunos Departa-
mentos se formulan pocas interpela-
ciones, el número de personas afecta-
das en realidad por las interpelaciones
no exceden de mil cuatrocientas, par-
te pequeña del mecanismo del Gobier-
no, sobre todo si tenemos en cuenta
que es la que está más directamente
relacionada con la función de acon-
sejar a los Ministros y de ayudar a
formar y a defender una determina-
da política de los mismos.
Ahora bien: la Administración no
juega únicamente un papel pasivo en
lo relativo a las interpelaciones, ya
que éstas son a menudo preparadas
por el mismo Gobierno. No es posible
hacer una estadística sobre este pun-
to, pero lo cierto es que muchos De-
partamentos contestan de hecho, sema-
nalmente, a una interpelación elabora-
da y planteada por el mismo Ministerio.
Las razones para esta clase de inter-
pelaciones son diversas: hacer pública
alguna acción del Gobierno, hacer una
afirmación política o corregir las afir-
maciones hechas en la prensa, así
como la tradicional doctrina de que
todos los anuncios importantes del
Gobierno deben ser dados a conocer
en la Cámara de los Comunes antes
que en conferencias de prensa, etc.
4. Control sobre la Administración
Uno de los puntos más importantes
en que difieren los sistemas de Admi-
nistración es el grado en que están
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abiertos o cerrados al público. Que la
Administración es abierta significa,
entre otras cosas, que se puede inter-
pelar a los responsables de las acti-
vidades del Gobierno sobre qué es lo
que hacen y por qué lo hacen. Para
ello hay varios caminos, constituyendo
en Gran Bretaña las interpelaciones
parlamentarias uno de los muchos mé-
todos usados. Característica peculiar
suya es la posibilidad de someter al
Gobierno a continuas interpelaciones
sobre cualquier materia en que un Mi-
nistro es responsable.
En Gran Bretaña, señala el profe-
sor Nevil Johnson, la costumbre de
formular interpelaciones al Poder eje-
cutivo permite al Gobierno una am-
plia discreción. De hecho, las inter-
pelaciones subrayan la posición de la
legislatura británica, que nunca ha as-
pirado a participar en la tarea del
Poder ejecutivo, reservándose el dere-
cho a criticar y a interpelar. Por el
contrario, en los países occidentales
de constitución democrática, las legis-
laturas aceptan raramente ese papel
pasivo, y en lugar de las interpelacio-
nes parlamentarias disponen de otros
medios para controlar al Poder ejecu-
tivo, tales como el sistema de comités
especializados, procedimiento n u n c a
usado por la práctica constitucional
británica. Existen también otros me-
dios de control de la Administración,
tales como el sistema de Tribunales
administrativos, que entienden de las
quejas contra los empleados del Go-
bierno. Tales Tribunales funcionan en
países como Suecia, pero no es pro-
bable por el momento su estableci-
miento en Gran Bretaña.
5. Límites de las interpelaciones
Considerando a las interpelaciones
como un medio de control del Poder
ejecutivo, hay que tener en cuenta cier-
tas limitaciones en su eficiencia, apare-
cidas recientemente. Unas derivan de
cambios en el carácter de las inter-
pelaciones y en las razones de los
miembros del Parlamento que las for-
mulan, y otras son inherentes a la
forma y al alcance de las mismas in-
terpelaciones.
Consideremos los motivos que origi-
nan las interpelaciones. Su fin es siem-
pre pedir información sobre alguna
materia, ya sea con objeto de llevar
a cabo un ataque político o simple-
mente porque un miembro ha decidi-
do especializarse en determinados
asuntos, y piensa labrarse una cierta
reputación en esa esfera. Este último
p u n t o es especialmente importante
ahora que las oportunidades de llegar
a ejercer una cierta influencia sobre
el Gobierno son menores que cuando
los partidos tenían una débil organi-
zación. Actualmente las interpelacio-
nes se refieren en su mayor parte a
materias que puedan ofrecer ventajas
políticas, y de hecho constituyen una
actividad de la oposición, aunque oca-
sionalmente sea un miembro del par-
tido que está en el Poder quien las
formule. Este hecho sirve para sub-
rayar el actual carácter político de las
interpelaciones que han reemplazado
al mero deseo de información que se
tenía en otros tiempos.
Consideremos ahora las limitaciones
inherentes a las propias interpelacio-
nes. Estas deben ser dirigidas exclu-
sivamente a los Ministros, quienes res-
ponden de todos los actos de sus sub-
ordinados como si fueran suyos, forma
extrema de la doctrina de la respon-
sabilidad ministerial. Sin embargo, la
labor del Gobierno en los últimos cua-
renta años se ha vuelto extraordinaria-
mente compleja, abarcando tantas ac-
tividades que, en la práctica, parte de
la acción administrativa resulta forzo-
samente incontrolada. Por otra parte
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las interpelaciones raramente constitu-
yen un instrumento capaz de influir
en las decisiones del Gobierno o de
averiguar con todo detalle los antece-
dentes de muchos de los actos del Po-
der ejecutivo. En ocasiones pueden ser
un buen medio para obtener informa-
ción sobre ciertos puntos concretos,
pero cuando se trata de asuntos rela-
tivos a la política general, su valor es
prácticamente nulo.
En consecuencia, constituye un error
considerar las interpelaciones como un
medio de control del Poder ejecutivo,
como a veces se ha pretendido. Lo que
ocurre es que el Poder ejecutivo está
sujeto a crítica; sólo en este sentido
son las interpelaciones realmente sig-
nificativas, haciendo al Gobierno y a
sus funcionarios responsables ante la
opinión de la Cámara de los Comunes.
6. Cartas a los Ministros
Aparte las interpelaciones, se ha
desarrollado otro método por el que
los miembros del Parlamento pueden
ejercer cierta influencia sobre la con-
ducta de la Administración: escribir
cartas a los Ministros. El volumen de
la correspondencia con los Ministros
ha crecido tanto que no es ninguna
exageración afirmar que estas cartas
constituyen uno de los medios más
populares y efectivos para que las que-
jas lleguen a oídos del Ministro.
Estas cartas tienen varios aspectos
importantes. En primer lugar, hay mu-
chas más cartas que interpelaciones,
y la atmósfera en que aquéllas se re-
ciben y contestan es mucho más neu-
tral. También hay que destacar que
un amplio sector del Cuerpo Adminis-
trativo entra en contacto con las car-
tas de los miembros del Parlamento
y nunca con las interpelaciones, ya
que la información y la preparación
inicial de las contestaciones se reali-
za en un nivel inferior al de las inter-
pelaciones. Por otra parte, la contes-
tación a una carta es normalmente
más extensa y más detallada que la
respuesta a una interpelación y, final-
mente, si el miembro encuentra que la
contestación no es satisfactoria, tiene
siempre la vía libre para una posterior
interpelación.
7. Conclusión
La principal conclusión de este breve
estudio es que las interpelaciones per-
miten, en primer lugar, un control
político sobre los Ministros y sus De-
partamentos. Ayudan a fijar la res-
ponsabilidad política por las acciones
del Gobierno y contribuyen a que la
Administración, consciente de su res-
ponsabilidad respecto al Parlamento,
se mantenga «abierta». Pero moderna-
mente han cambiado de sentido, inten-
tando atraer la atención sobre mate-
rias de política general, siendo, en rea-
lidad, mucho más prácticas cuando
versan sobre asuntos particulares.
Hace muchos años Marriot dijo que
«las interpelaciones proporcionan a los
miembros del Parlamento la ilusión de
que están haciendo algo efectivo», dis-
frazando el hecho de que, en realidad,
tienen poco poder e influencia. Tal
juicio constituye, según el profesor Ne-
vil Johnson, una tergiversación de la
situación. No hay que subestimar el
papel de las interpelaciones, que ase-
guran, de acuerdo con la tradición,
una forma de Gobierno mediante diá-
logo, entregando al Poder ejecutivo los
más amplios poderes y reservando a
la oposición el derecho a la crítica.
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No podemos tratar aquí la posible
revisión de toda esta materia; basta
reconocer esa tradición y subrayar su
evolución, ya que si las interpelaciones
constituían en principio parte del diá-
logo entre la Cámara de los Comunes
y el Parlamento, hoy en día ese diá-
logo tiene más bien lugar entre el Go-
bierno y la oposición, si bien se refiere
únicamente a una parte mínima de la






Las deficiencias que se obser-
van en la práctica en los proce-
sos de selección y reclutamiento
de! personal técnico son expues-
tas en un trabajo publicado en
la revista Personnel Administra-
tion, número 4, 1961.
1. Introducción
La demanda de personal técnico en
todas las organizaciones, tanto públi-
cas como privadas, va superando en
nuestros días a la oferta que presenta
la del trabajo.
La importancia de un ingeniero, de
un investigador o de un técnico en
Administración aumenta al crecer el
número de estudios y los varios años
que la obtención de un título académi-
co exige.
Parece lógico, pues, que las empre-
sas y organizaciones que tienen que
contratar alguno de estos técnicos pro-
curen crear un ambiente de cordia-
lidad para atraer a tan escasas per-
sonas.
Sin embargo, en la práctica los
procedimientos para la selección y re-
clutamiento del personal técnico dejan
mucho que desear, y son susceptibles
de muchas enmiendas, que servirán
tanto para crear un ambiente favora-
ble que impresione decisivamente al
técnico que va a ser contratado, como
para lograr la debida precisión en las
exigencias requeridas.
El autor de este artículo estudia los
defectos que se dan en la práctica en
las tres fases principales del recluta-
miento del personal técnico, a saber:
antes de la entrevista, en la entrevista
y después de ésta.
2. Antes de la entrevista
La fase anterior a la entrevista co-
mienza, generalmente, con el estudio
que los grupos técnicos de la organi-
zación realizan sobre las necesidades
del nuevo personal. Como es lógico, son
los ingenieros de una empresa los que
están mejor capacitados para precisar
qué se debe exigir del nuevo ingenie-
ro que se va a contratar. Corresponde,
por tanto, al grupo técnico de cada
especialidad el redactar informes so-
bre las necesidades de nuevos técni-
cos y las cualidades que éstos deben
poseer. Las condiciones que debe re-
unir este informe son:
— Claridad en la descripción del nue-
vo empleado necesario.
— Información precisa de estos requi-
sitos al grupo de personal, que es el
que normalmente se hará cargo de
las siguientes fases del recluta-
miento.
Una vez que el grupo de personal ha
recibido el informe del grupo técnico,
